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revêtement à la feuille d’or ou d’incrustations 
de faïence. On aborde aussi les stucs parthes 
peints de l’Iraq du Sud. Quant à méditer sur 
le symbolisme des couleurs en Mésopotamie 
où l’on retrouve, paraît-il « dix couleurs de 
base », soit ! (encore un résumé de thèse). On 
a joint de brefs rapports sur quelques fragments 
de peintures murales (Tell Masaïkh), sur des 
« reconstructions digitales » de monuments de 
Persépolis, du château omeyyade de Qasr el 
Hallabat, ou du palais abbasside de Raqqa et 
sur des fragments de peintures murales de la 
Mosquée du Vendredi d’Isfahan, sur des marbres 
polychromes ghaznévides à Ghazni (p. 425) 
pour continuer par une étude du revêtement en 
or d’une statue en bronze de Hazor datée du 
XVIIIe/XVIIe s. (p. 445) et une autre des entonnoirs 
émaillés de Tell Afis (p. 459). Nous ne sommes 
pas menacés par un classement chronologique 
des communications ! Dans le cadre d’un thème 
aux contours qui semblaient précis, là encore le 
fourre-tout n’est pas loin. Le volume se termine 
par des articles d’archéologie « islamique » 
(troisième thème) portant sur la Méditerranée 
orientale, l’Iran, l’Anatolie, l’Arabie, l’Égypte. 
Rien sur l’Asie centrale, absente.
 Le titre du vol. 3, le dernier, (Fieldwork 
& Recent Research) pourrait donc aussi bien 
chapeauter ce qui a précédé. On est frappé 
par la variété (chronologique, géographique, 
méthodologique) des articles réunis ici. On ne 
peut en recopier la liste. On passe de fouilles à 
Chypre à des travaux à Tell Arbid, Tell Feres, 
Beydar, Shiyukh, Tuqan, Qatna, Tell Ahmar, en 
Syrie (avant 2010, ce pays se taillait la part du 
lion), en passant par des missions travaillant en 
Turquie, en Géorgie, en Azerbaïjan, en Arménie, 
en Iran du Nord. Enfin, une longue série 
(p. 397-717) de « posters » de niveaux divers, 
y compris des résumés de thèses plus ou moins 
ambitieuses et un peu (moins que d’habitude ?) 
d’archéométrie.
Devant une telle inflation, une telle diversité, 
une telle variété d’intérêts, on peut se poser la 
question de l’utilité de ce genre de publication 
massive. Chaque spécialiste ne sera intéressé 
que par une petite partie de ces trois volumes 
et souvent ces brefs articles ne lui apprendront 
pas grand-chose dans son propre domaine. 
Pourquoi s’intéresserait-il à d’autres sujets, très 
éloignés de ses propres recherches ? La vie est 
courte. En revanche, si l’on garde toujours la 
nostalgie d’une « archéologie du Proche-Orient 
ancien » (à l’ancienne mode, c’est le cas de le 
dire !) il y a dans ces volumes un « balayage » 
de la recherche actuelle qui permet (mais il faut 
du temps libre !) de s’informer. Jusqu’où doit 
aller ce souci d’information ? On se posait déjà 
la question au début du XXe s. Et, à l’heure des 
moyens d’information numérisés, à quoi servent 
ces volumes papier ? Mais j’avoue qu’en leur 
absence, je serais bien en peine de me tenir au 
courant de ce flot d’informations. Et j’y ai trouvé 
bien des choses à glaner, y compris sur des points 
très précis de mes intérêts actuels. On peut se 
demander, cependant, combien de temps une telle 
formule survivra. La collection des ICAANE 
publiés fournit, à condition de s’y retrouver (et 
d’avoir de la place) un tableau utile des intérêts 
de la recherche actuelle, ce qui n’est pas rien. 
Cependant, les « archéologues orientalistes » 
intéressés par une telle variété de sujets sont sans 
doute une espèce en voie de disparition.
Jean-Louis HUOT
Michèle MAGGIO, L’ornementation des dieux à l’époque paléo-babylonienne. Étude du matériel 
ayant appartenu aux dieux d’après les documents de la pratique. Réflexions sur le don, l’ornementation 
des statues divines et la conservation des objets précieux (AOAT 393), Ugarit Verlag, Münster, 2012, 
17 x 24 cm, XIV + 245 p., ISBN : 978-3-86835-067-8.
D’emblée, le long titre du livre de M. Maggio 
laisse perplexe : on ne voit pas bien comment 
corréler les éléments qui le composent, le dernier 
étant par ailleurs construit autour de trois idées 
a priori sans relation entre elles. Dès lors on 
se demande : quel est donc l’objet de ce livre ? 
Quels sont les enjeux et les objectifs de cette 
recherche ? À quelles questions a-t-on souhaité 
répondre ?
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On découvre vite en réalité que l’essentiel 
de l’ouvrage est constitué d’un catalogue : 
celui des textes cunéiformes d’époque paléo-
babylonienne (première moitié du IIe millénaire 
av. n. ère) décrivant des objets ayant appartenu 
aux dieux, tous les extraits pertinents étant 
transcrits et traduits. C’est donc essentiellement 
par ce travail que ce livre vaut, plus que par 
l’analyse des données recueillies, l’auteur ayant 
manifestement eu du mal à formaliser une 
problématique convaincante.
Dans une introduction d’une dizaine de pages, 
la question est posée de la représentation du 
divin et de son environnement à l’époque paléo-
babylonienne. Pour l’illustrer, il a été décidé 
de n’utiliser que les documents contemporains 
dits « de la pratique » : lettres, contrats, 
pièces comptables et administratives. Mais 
pourquoi avoir laissé de côté, par exemple, les 
inscriptions royales (nombreuses à évoquer des 
ex-voto offerts aux dieux), les pièces littéraires 
de cette époque mettant en scène les dieux ou 
toutes les importantes données procurées par 
l’iconographie et notamment la glyptique ? Il 
aurait fallu justifier une telle mise à l’écart 1.
De même, le cadre espace-temps retenu pour 
cette recherche n’est pas non plus expliqué ni 
justifié : la quinzaine de sites dont la documenta-
tion écrite a été sélectionnée (pourquoi ?) s’inscrit 
dans un vaste espace, assez disparate, incluant 
les rives du moyen Euphrate syrien (Mari), 
la Babylonie centrale (Sippar), la vallée de la 
Diyala (jusqu’à Me-Turan) et le pays de Sumer 
(Ur), dans un cadre chronologique qui s’étend 
sur quatre siècles environ, depuis le règne d’Išbi-
Erra d’Isin (vers 2000) jusqu’à celui de Samsu-
ditana de Babylone (vers 1600).
Pour la constitution du catalogue (environ 
120 p., soit la moitié du livre), le parti a été pris 
de présenter les textes en fonction des matériaux 
composant les divers objets offerts aux dieux : 
or, argent, bronze, cuivre, pierres précieuses, 
ivoire, coquille, puis tous les autres matériaux 
de moindre valeur : bois, argile, roseau, cuir, 
textiles. L’intérêt de ce catalogue est qu’il propose 
des extraits pertinents de textes en transcription 
et traduction intégrales. Le travail est, de ce 
point de vue, assez soigné. Quelques remarques 
cependant : p. 94 : dlugal-gú-du
8
-aki ne saurait 
être traduit Lugal-Gudéa ; p. 101 : gišnú umbin-
gu
4
 n’est pas un « lit en forme de bœuf », mais un 
« lit en forme de sabot de bœuf » ; p. 114 : buru
14
 
še x est transcrit sans raison buru
14
 še-giš<ì>, avec 
une traduction par « moisson du sésame » (sic !) 
qui ne s’impose évidemment pas ; p. 28, 30, 
121, 155 : les traductions de gipisan ne sont pas 
cohérentes : coffre ? panier ? pisan ?
Le problème de ce catalogue est que, en 
dehors du classement par matériaux et types 
d’objet, tout est « mis à plat », sans aucune 
perspective. D’un texte à l’autre, on saute ainsi 
d’un petit compte d’Isin (pays de Sumer) de 
l’époque d’Išbi-Erra, à un document de Sippar 
(Babylonie) ou de Mari (moyen Euphrate syrien) 
au temps de Hammurabi, deux siècles et demi 
plus tard, sans autre rapport entre eux que le fait 
d’y trouver mention d’objets parfois semblables 
et sans aucune perspective de rassemblement de 
quelconque dossier.
On aurait souhaité pouvoir discerner quels 
objets constituaient l’environnement de tel dieu 
à telle époque dans telle région, ou voir si des 
dénominateurs communs étaient susceptibles 
d’apparaître d’une divinité à l’autre. Or le 
principe de classement adopté ne permet pas 
d’amorcer de quelconque recherche dans ce 
sens. Lieux, époques, contextes sont mélangés et 
l’absence de problématique fait que l’on obtient 
en fin de compte un catalogue à la Prévert très 
difficile à utiliser.
Qui plus est, pour un même type d’objet, 
les textes sont séparés selon qu’ils apparaissent 
dans des noms d’année, dans des textes dits 
« juridiques » (en réalité souvent des textes 
judiciaires, une confusion récurrente étant 
faite entre ces deux termes) et dans des textes 
administratifs. Quelle est la justification d’un 
tel procédé ? Aucun lien, du coup, ne peut être 
établi, par exemple, entre la mention du nom de 
« l’année où a été fabriqué le trône de Nanna 
et Ningal » (année Išbi-Erra 29, p. 96) et le texte 
administratif BIN 9, 28 (p. 102), qui offre le 
1. Concernant les objets en métal, bijoux et parures en 
lien avec le site de Mari, le tout récent vol. 32 des Archives 
Royales de Mari de I. Arkhipov (paru en 2012) a pu être 
pris en compte, mais malheureusement pas l’ouvrage Les 
ors de Mari (BAH 192) de G. Nicolini, publié un an plus 
tôt.
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grand intérêt de décrire la fabrication du trône 
de ces deux divinités et qui est précisément daté 
de l’année précédente (Išbi-Erra 28), ce qu’on 
aurait aisément pu relever et commenter si tous 
les « ornements » de Nanna et Ningal avaient 
été présentés ensemble. Et quand on découvre 
(p. 67-68), à la suite les uns des autres, les 
« mobiliers » d’An, d’Inanna, de Ninisina, de 
Ninurta, de Sîn, de Šamaš, de Tišpak, on ne peut 
manquer de s’interroger à chaque fois : mais où 
sommes-nous, quand, et dans quel contexte ? 
Que faire de ces informations ?
Toute la seconde partie de l’ouvrage, 
consacrée à l’analyse du corpus mais qui ne 
totalise que 20 p., n’est faite que de considéra-
tions très générales et sans véritable rapport avec 
le catalogue précédent. Il y est parfois question, 
sans explication et sans que cela n’apporte de 
réel éclairage, d’époques bien plus tardives 
(p. 136, p. 147-150).
L’ouvrage se termine avec une vingtaine 
d’illustrations (les cinq dernières hors sujet), une 
bibliographie et avec la présentation de quatre 
listes. 
1) Celle des 169 objets recensés comme 
ayant composé les « ornements » des dieux. Il 
aurait été utile, pour chaque objet, de renvoyer 
aux pages de l’ouvrage où il est commenté ; 
de l’associer, quand cela était possible, à une 
divinité, à un lieu d’origine, à une époque ; et 
éventuellement de tenter de classer ou regrouper 
ces objets en suivant d’autres ordres que celui de 
l’alphabet.
2) Celle des 79 divinités mentionnées au 
total dans tous les textes du catalogue, là encore 
dans le seul ordre alphabétique, ce qui fait se 
mélanger toutes sortes de divinités, de toutes 
origines. Pour ces deux premières listes, il 
n’y a donc aucune indication du cadre spatio-
temporel ni du contexte dans lesquels inscrire 
les attestations recensées.
3) Celle des 232 textes du corpus constitué.
4) Celle des 114 intitulés de noms d’années 
paléo-babyloniens mentionnant la fabrication ou 
l’attribution d’ornements pour les dieux.
Il ressort au total que ce livre ne présente 
que le début d’une enquête qui apparaît mal 
problématisée et qui demeure inachevée. Les 
faiblesses de fond et de forme nuisent à la 
crédibilité de l’ensemble, ce qu’illustrent par 
exemple un usage déroutant et inadéquat du passé 
simple tout au long de l’ouvrage ou des phrases 
du genre : « De récentes recherches ont fait la 
découverte que le bilinguisme suméro-akkadien 
était parlé au moins jusqu’au début de la période 
paléo-babylonienne » (p. 6). Sans doute aurait-il 
fallu que cet ouvrage soit recadré, complété et 
relu avant d’être accepté pour publication.
Bertrand LAFONT
Christel RÜSTER & Gernot WILHELM, Landschenkungsurkunden hethitischer Könige (Studien 
zu den Boğazköy-Texten Beiheft 4), Harrassowitz, Wiesbaden, 2012, 271 p., 36 fig., 75 pl., ISBN : 
978-3-447-06796-6.
Ce très beau numéro spécial de la série 
Studien zu den Boğazköy-Texten fournit la 
publication détaillée des textes hittites de 
donation de terre (appelés traditionnellement 
Landschenkungsurkunden = LSU) en éditions et 
photographies. Ces textes sont en akkadien ou 
en hittite et s’échelonnent vraisemblablement du 
règne de Telepinu jusqu’à celui d’Arnuwanda Ier. 
Ils constituent donc des témoignages importants 
puisqu’ils couvrent une période par ailleurs 
assez mal documentée. En outre, leur nature les 
distingue au sein du corpus des textes cunéiformes 
hittites qui sont très majoritairement à contenu 
religieux. Une dernière caractéristique importante 
est celle de la paléographie de ces originaux (ces 
documents ne sont pas dupliqués, contrairement 
aux textes de bibliothèques), paléographie qui 
peut être datée assez précisément, grâce aux 
noms de souverains et de scribes mentionnés par 
ces documents (comme indiqué par les auteurs 
p. 33).
